SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| S, r2rodeného I
I . e zastipeného advokatskou kancelariou Zahordkova

& Partners, Krasovského 3742/13 Bratislava, v mene ktorej kond Mgr. Renata Zahordkova,
advokatka a konatelka, proti europskemu zatykaciemu rozkazu Okresného stdu Zilina &. k.
35T/100/2013 z 14. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na osobnt bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) eurdpskym zatykacim
rozkazom (d’alej aj ,rozkaz*) Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sud) oznadenym
v zéhlavi tohto wuznesenia. Navrhuje eurdpsky zatykaci rozkaz zru$it, priznat financné
zadost'ucinenie a nahradit’ trovy konania.

2. V ustavnej st'aznosti je uvedend podrobné chronologia skutkového stavu od vydania uznesenia
CVS ORP-1009/0EK-ZA-2010 z 15. oktobra 2010 o zadati trestného stihania pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zékona vratane vznesenia obvinenia uznesenim CVS: ORP-
1009/0EK-ZA-2010 z26. januara 2012 apodania obzaloby okresnému sudu 11. jina 2013
az po vydanie trestného rozkazu z 27. juna 2013, proti ktorému podal stazovatel’ odpor. Stazovatel’
uvadza, ze vrokoch 2014 — 2022 bolo spolu nariadenych 24 hlavnych pojednavani (z ktorych
sa osobne zucastnil na 20 hlavnych pojednavaniach) a boli vydané dva nezdkonné rozsudky.
Stazovatel’ sudu opakovane oznamoval, ze udel'uje suhlas na to, aby sa vSetky hlavné pojednavania
vykonavali v jeho nepritomnosti a aby bolo vo veci rozhodnuté v jeho nepritomnosti (21. decembra



2021, 22. juna 2022, 1. novembra 2022, 28. novembra 2022), ato najmid v korelacii s nim
namietanym protipravnym konanim konajiiceho samosudcu okresného sudu.

3. V Gstavnej staznosti podal stazovatel zopatrnosti namietku zaujatosti proti blizsie
nespecifikovanému sudcovi ustavného sudu, z ktorej obsahu sudca spravodajca Milo§ Mad’ar zistil,
ze samosudca okresného sudu, pre ktorého pomer k neznamemu sudcovi ustavnému sudu
stazovatel' vznasa namietku zaujatosti, je jeho spoluziak v ro¢niku na vysokej Skole, ateda
ze sudcom ustavného sudu, ktorého nestrannost’ je atakovana, je jeho osoba. O namietke zaujatosti
voci sudcovi I. senatu ustavného sidu MiloSovi Mad’arovi vznesenej stazovatelom rozhodol
Gstavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 126/2023-18 z 15. marca 2023 tak, Ze nie je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 439/2023 dovodiac,
ze skutocnosti determinujice vzt'ah dotknutého sudcu tstavného sudu a samosudcu okresného sudu
nesvedCia o existencii vztahu takej intenzity, ktory by sam osebe sudcu Milosa Madara
diskvalifikoval z rozhodnutia vo veci stazovatel’a.

4. Ustavny sud vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu na zacatie konania z 24. aprila 2023
vyzval stazovatela na predloZenie plnej moci advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom a na predloZenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu zo 14. decembra 2022.

5. Ustavnému sadu bolo 4. maja 2023 doruené podanie stazovatela pod nidzvom , Ndmietka
zaujatosti sudcu spravodajcu®, v ktorom podal namietku zaujatosti proti sudcovi spravodajcovi
MiloSovi Mad’arovi a ziadal, aby bol tento sudca vyluceny z prejednania a rozhodovania vo veci
jeho Ustavnej staznosti. Tato namietku blizSie odovodni v lehote 30 pracovnych dni.

6. Stazovatel’ dorucil istavnému sudu 31. maja 2023 d’alSie podanie podané v elektronickej podobe
vo forme mailu (bez autorizicie) pod ndzvom , Ziadost o dodatocné poskytnutie lehoty
a oznamenie“, v ktorom oznamuje ustavnému sudu, Zze udelil plni moc na zastupovanie
pred tstavnym sudom advokatskej kancelarii Zahordkova & Partners, s. r. 0., Krasovského 13,
Bratislava, a Ziada o poskytnutie dodato¢nej lehoty na zaslanie plnej moci do 15.juna 2023.
Z obsahu tohto podania tieZ vyplyva, Ze vyzvou Ziadanu pisomnost (eurdpsky zatykaci rozkaz)
mu cielene odmieta samosudca vydat’ atiato ani len nebola sicastou trestného spisu. Z obsahu
podania [§ 39 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]
je tiez mozné vyvodit vysvetlenie podanej namietky zaujatosti proti sudcovi spravodajcovi
MiloSovi Madarovi, ktora opédtovne oddévodnuje dlhorocnym priatel'skym vzt'ahom sudcu
spravodajcu a samosudcu okresného sudu. Této ich vzdjomnd zndmost’ z Cias Stidia na vysokej
Skole ma podla vyjadreni stazovatela vyznamny vplyv na zdkonné a spravodlivé rozhodnutie
v jeho pravnej veci.

6.1. Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o tustavhom sude podanie podané v elektronickej podobe
bez autorizacie podl'a zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) je potrebné Gstavnému siidu dodatocne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla zédkona o e-
Governmente; ak sa dodato¢ne nedoru¢i ustavnému sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Ustavny std na dodatoéné doruéenie podania nevyzyva.



6.2. Po preskimani tohto elektronického podania ustavny sud konStatuje, Ze nebolo doplnené
sposobom a v lehote podla § 40 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a z tohto dovodu nan ustavny sud
podl’a § 40 ods. 2 zakona o ustavnom sude neprihliada.

7. Ustavnému sudu bolo 6. jina 2023 doru¢ené podanie pod nizvom , Ozndmenie o prevzati
zastupenia““ predlozené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym
sudom a predlozené prilohy, konkrétne prikaz na zatknutie ¢. k. 35T/100/2013 z 21. oktébra 2021,
odvolanie prikazu na zatknutie z 20. januara 2023 a odvolanie europskeho zatykacieho rozkazu
z 20. januara 2023.

8. V case predbezného prerokovania tejto Ustavnej st'aznosti ustavny sud neeviduje ziadne podanie
odovodiujuce namietku zaujatosti proti sudcovi spravodajcovi vznesenu 4. maja 2023 a na podanie
z 31. maja 2023, z obsahu ktorého je mozné vyvodit’ odévodnenie namietky zaujatosti proti sudcovi
spravodajcovi (v ktorom navySe neuviedol ziadne nové skutoCnosti tykajice sa zaujatosti sudcu
spravodajcu, pozn.), neprihliada podla § 40 ods. 2 o ustavnom sude.

9. Z priloh dodato¢ne doruc¢enych na vyzvu tstavného sudu, ako aj zo spisovej dokumentacie
v trestnej veci staZzovatela vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 35T/100/2013 (tuto si vyziadal
Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. II. US 69/2023, pozn.), ktori mal tustavny sud
v dispozicii aj v tomto konani, vratane napadnutého eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyziadaného
od okresného sudu ustavny sud zistil, ze okresny sid vydal 14. decembra 2022 europsky zatykaci
rozkaz, ktorého podkladom bol prikaz na zatknutie vydany okresnym sidom pod ¢&. k.
35T/100/2013 z21. oktdébra 2021. Na nasledujucich hlavnych pojednévaniach (uskuto¢nenych
13. januara 2023 a 20. januara 2023) sa v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku konalo
v nepritomnosti stazovatela. Na poslednom pojednavani 20. januara 2023 bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok avten isty den bol odvolany prikaz na zatknutie z 21. oktobra 2021
asufasne bol odvolany aj TUstavnou staZnostou napadnuty eurdpsky zatykaci rozkaz
zo 14. decembra 2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Vychadzajiuc z pravomoci ustavného sudu preskimat’ napadnuty rozkaz vydany okresnym
sidom a z pripustnosti ustavnej staznosti, ktord je jedinym prostriedkom na népravu poruseného
prava, stazovatel’ zdoraziuje, Ze na vydanie trestného rozkazu ako krajného prostriedku (ak zlyhaja
iné formy zabezpecenia plynulosti priebehu trestného konania) nebol Ziadny zakonny dovod,
avzhladom na vymedzené skutkové okolnosti (pritomnost stazovatela na hlavnych
pojednavaniach nebola nevyhnutna v kontexte ukon¢eného dokazovania, stazovatel’ sa po cely Cas
objektivne nachddzal v mieste trvalého bydliska a pod.) povazuje vydany rozkaz za prejav svojvole,
za umelo vytvorenu procesnu situdciu, ktord formalne odévodnovala potrebu zaistovacieho tkonu
voCi stazovatelovi. Stazovatel’ tiez zdorazituje ucelovost’ vydaného rozkazu ako prejavu osobnej
pomsty samosudcu a vyjadruje presvedcenie o zamere a cieli poSkodenia dobrého mena staZovatel’a
aj v zahrani¢i. Podl'a jeho ndzoru nikdy neexistovali Ziadne dovody tzv. Utekovej vizby, ktoré su
obligatornym predpokladom na vydanie rozkazu, av kontexte kompardcie s dovodmi prikazu
na zatknutie poukazuje na relevantné ustanovenia ustavy, ako ajna judikaturu ustavného stdu,
Ustavného studu Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre Pudské prava. Stazovatel’ d’alej poukazuje



aj na genézu zakonnej upravy vdzobnych dévodov v trestnom zakonodarstve Slovenskej republiky
ana zdklade toho tvrdi, Ze vo vztahu k nemu nikdy neexistovali dévody tzv. utekovej vézby,
no napriek tomu vydanim rozkazu samosudca dovod tzv. utekovej vézby fakticky prezumoval.
Pokial’ ide o podmienku podania tustavnej staznosti v zakonnej dvojmesacnej lehote, uvadza,
ze staznost’ podal z opatrnosti v lehote pocitanej od vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
ked’ze nebol oboznameny s rozkazom ani s jeho odovodnenim. Stazovatel’ odovodnuje priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia najmi tym, ze vydanim rozkazu doSlo k zdvaznému
poskodeniu jeho mena a k zni¢eniu jeho profesiondlnej kariéry.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ustavy)
aprava na osobnu bezpecnost (¢l. 5 ods. 1 dohovoru) nezdkonnym a svojvolnym vydanim
europskeho zatykacieho rozkazu okresnym stidom.

12. Ustavny sud v prejedndvanej veci povazoval za podstatné a rozhodujuce z hladiska d’alieho
posudzovania opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti prave odvolanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
20. januara 2023, a to eSte pred dorucenim Ustavnej staznosti ustavnému sudu 17. februara 2023.

13. Tym doslo k situdcii, ze ani rozhodnutie Ustavného sudu vo vztahu k pravu stazovatel'a
na osobnu slobodu (¢l. 17 Gstavy) a na osobntl bezpe¢nost’ (€. 5 ods. 1 dohovoru) uz nijako neméze
vylepsit' jeho pravnu poziciu, pretoze v jeho osobnej sfére zdsahy okresného sidu objektivne
vyvolat’ uymu nemozu.

14. Namietka poruSenia namietanych prav stazovatela okresnym siidom sa tak posunula vylu¢ne
do akademickej roviny. V takychto pripadoch sa teodria i1 prax Gstavnych stidov vyhranene priklanaja
k odmietnutiu v takejto veci rozhodovat' (pozri napr. IV. US 242/08, III. US 875/2016,
1. US 174/2019, 1. US 347/2019, ako aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. IV. US
122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, zvizok ¢&. 15,
uznesenie €. 56, s. 315 anasl.), pretoze chyba moZnost bezprostredné¢ho a trvajuceho zésahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je totiz staZovatelom namietany zasah
do jeho zdkladnych prav alebo slobod, potom musi byt tento zasah vyrokom meritorneho
rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny.

15. Poukazujic na svoju judikatiru (pozri napr. sp. zn. IV. US 242/08, 1I. US 216/2017,
1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), ustavny std v takom pripade povazuje ustavnu
staznost za zjavne neopodstatnent, pretoze v danej veci eventudlne vyhovenie navrhu
by v stcasnosti nemalo vo vztahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknuta situédcia
je v tedrii a praxi ustavného sudnictva oznaovand vyrazom ,,mootness “ (pozri Barron, J., Dienes,
C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajiceho zasahu (napr. v praxi Spolkového tustavného stidu SRN ,, unmittelbare
und gegenwdrtige Betroffenheit”; k tomu napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht.
3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 —150), t. j. stav, ked’ uz ,,spor* skoncil alebo bol vyrieSeny inak
(odvolanim eurdpskeho zatykacieho rozkazu), a so zretelom na princip minimalizacie zdsahov
do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nemé d’al§i zmysel v konani v danej
veci pokracovat'.



16. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Ked'Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti
ako celku, ustavny sid sa nezaoberal navrhom na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia,

pretoze tento je viazany na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



